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Resumo

Neste artigo, apresentamos a idéia de que os modelos econémicos, baseados nos trés fatores tradicionais de produgao devem ser
revistos no sentido de incorporar o Conhecimento como fator essencial da producio econémica. A partir deste re Conhecimento,
propomos um novo modelo para a gestio de negocios na Sociedade do Conhecimento: a Inteligéncia Empresarial, e apresentamos
um modelo para a gestio dos capitais do Conhecimento. Apresentamos e discutimos, ainda, algumas idéias de como o Brasil
deve se posicionar nessa nova economia.

Palavras-chave: inteligéncia empresarial, gestao do conhecimento, inova¢ao e empreendedorismo

Abstract

In the present article we introduce the idea that the economical models, based upon the three traditional production factors, should be
revised regarding the incorporation of the Knowledge as an essential instrument of the economical production itself. Through the
necessary recognition of this point-of-view, we propose a new concept for the business administration in the Knowledge Society: the
Enterprise Intelligence, and we introduce, as well, a model for the management of the Knowledge capital. We also suggest and would
like to discuss a few ideas of how developing countries like Brazil should position itself on this new Economics.

Keywords: enterprising intelligence, knowledge management, business innovation and enterprenenrship

1. Introducao agricultura e na indistria de bens de consumo e de capital,

a competicao € cada vez mais baseada na capacidade de

A economia do Conhecimento desloca o eixo da transformar informagao em Conhecimento e Conhecimento
riqueza e do desenvolvimento de setores industriais em decisodes e agoes de negocio. O valor dos produtos
tradicionais — intensivos em mao-de-obra, matéria-prima e depende, assim, cada vez mais, do percentual de inovagao,
capital - para setores cujos produtos, processos e servigos tecnologia e inteligéncia a eles incorporados.

sdo intensivos em tecnologia e conhecimento. Mesmo na Se antes o que gerava riqueza e poder eram 0s
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fatores de produgao tradicionais — capital, terra e trabalho -
hoje, segundo o Banco Mundial, 64% da riqueza mundial
advém do Conhecimento'.

Tais mudangas ocasionam um profundo impacto na
economia do pais e na vida de milhdes de brasileiros.
Podem configurar-se como ameaga, se nos acomodarmos
no papel atual de pais consumidor de produtos intensivos
em Conhecimento, ou como oportunidade por
desestabilizar o equilibrio vigente, permitindo que novos
atores explorem os espagos criados e se destaquem no
cendrio mundial.

Neste artigo, defendemos a idéia de que os modelos
econdmicos baseados nos trés fatores tradicionais de
produc¢do devem ser revistos no sentido de incorporar o
Conhecimento como fator essencial da produgio econdmi-
ca. A partir deste reConhecimento, propomos um novo
modelo para a gestdao de negdcios na Sociedade do
Conhecimento: a Inteligéncia Empresarial, e apresenta-
mos um modelo para a gestao dos capitais do Conheci-
mento.

Na secdo seguinte, apresentaremos uma rdpida
caracteriza¢do do Conhecimento e da evolugdo do seu
significado ao longo do tempo para, na se¢io 3, mos-
trarmos como o Conhecimento € o novo motor da
Economia. Mas, se o Conhecimento € tdo importante,
precisamos saber gerencid-lo eficazmente. Na se¢do 4
apresentamos/apresentaremos um modelo que nos diz
como fazer isto; a se¢do 5 descreve a maneira como
achamos que o Brasil pode se inserir nesta Sociedade e
concluimos pela apresentacao das idéias centrais do

artigo.
2. Terra, Capital, Trabalho e CONHECIMENTO

Peter Drucker (1993), no seu livro Post-capitalist
Society, afirma que a “questdo central para o executivo
moderno é ser capaz de usar o Conhecimento para criar
novos produtos e servigos”. Mas, de que Conhecimento ele
estd falando? E qual a relagio entre Conhecimento e

tecnologia?

54 PRODUGAQ, vol.10 n.2, maio 2001, p.53-64

Desde a Grécia antiga existem diferentes visoes
sobre o significado e a fungido do Conhecimento, tanto no
ocidente/Ocidente como no oriente/Oriente. Socrates € 0s
monges Taoistas e Zen acreditavam que a tinica fungdo do
Conhecimento era o auto-Conhecimento, e que ele deve/
devia ser usado para o crescimento pessoal, para aumentar
nossa auto-satisfagao/auto-estima e sabedoria. Confucius,
no Oriente, e Protagora (oponente de Socrates), no
Ocidente, acreditavam que o propésito do Conhecimento
era fazer com que a pessoa soubesse o que dizer e como
dizer. Para Protdgoras, isto significava lidar com a légica,
gramdtica e retdrica, base/bases de toda a educagao ocidental.

Muito se falou sobre o Conhecimento?, sem que se
chegasse a um consenso sobre sua melhor definigao. Na
verdade, o Conhecimento € algo que alguém pode absorver
somente com o aprendizado e a experiéncia. Dificil de ser
explicitado, ele pode, no entanto, ser demonstrado. Ele é
técnica - do grego téchne - algo com uma aplicagido
especifica, sem principios gerais, sem uma formalizagdo®.

As primeiras tentativas de sistematizagao do
Conhecimento vieram da Europa: a primeira Escola de
Engenheiros foi fundada na Franca em 1747, Ecole des
Ponts et Chaussés, logo seguida pela Ecole/Ecole
Polytechnique, em 1794. Na Alemanha, a primeira Escola
de Agricultura foi fundada em 1770. Simultaneamente, um
dos mais importantes livros da histéria, a Enciclopédia, foi
editado entre 1751 e 1772 por Denis Diderot e Jean
D’Alembert. Eles almejavam reunir todas as tecnologias
existentes de forma que estas pudessem ser aprendidas por
“tecnologistas™. Tecnologia é a combinagado de téchne
(Conhecimento) com logy (organizado, sistematizado). O
termo surgiu, portanto, durante o século XVIII, a partir do
movimento de criagdo das Escolas e das tentativas de
sistematizagao do Conhecimento.

O que estas novas Escolas e a Enciclopédia estavam
fazendo era converter experiéncia em Conhecimento,
gerando receitas de como fazer as coisas, criando
metodologias. A tecnologia modificou, desta forma, o
significado do Conhecimento. Ela levou a réchne mais

longe, mostrando que esse Conhecimento especifico
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poderia ser generalizado em torno de principios gerais e
que isto poderia ser ensinado e aprendido por outras
pessoas. Em suma, a tecnologia possibilitou a aplicacdo e
o0 uso do Conhecimento.

Mas quando foi que o Conhecimento e a tecnologia
passaram a ter uma importincia econdomica?

Desde Adam Smith que diferentes correntes do
pensamento econdmico concordam que os fatores de
produgdo sao terra, capital e trabalho. Esta classificacao
teve um profundo impacto no processo de desenvolvimen-
to da Economia, enquanto Ciéncia e marcou o pensamento
de geragdes de economistas®. Este impacto foi tao grande
que mais de duzentos anos depois, as Faculdades de
Economia em todo o mundo continuam adotando textos
que utilizam estes mesmos conceitos, baseados em
processos produtivos e estruturas de classe do século X VIIL

Ao se estudar as economias de natureza agricola,
percebe-se que a terra e a mao-de-obra eram os fatores
criticos para determinar o sucesso economico. Claro que o
capital e a tecnologia (o arado, por exemplo) eram
importantes, mas a comunidade agricola podia subsistir
com um minimo de dinheiro e tecnologia, porém ndo sem
terra e mao-de-obra. Com a revolugao industrial, a
tecnologia ganha importancia, mas o capital e o trabalho
passam a ser as for¢as motrizes do desenvolvimento
econdmico.

Uma nova realidade, no entanto, vem se impondo no
cendrio mundial: a chamada Sociedade do Conhecimento.
Peter Drucker, jad em 1968, enfatizava que “o
Conhecimento tornou-se o recurso essencial da econo-
mia”. Em seu livro “Post-Capitalist Society” (1993), ele
afirma que “o fator decisivo de produgdo é o Conhecimento”.

Em resumo, na nova Economia, os modelos econd-
micos baseados nos trés fatores de produgio tradicionais
precisam ser revistos no sentido de incorporar o Conheci-
mento, ndo apenas como mais um fator de producao, mas
como fator essencial do processo de producao e geragao de
riqueza. Os fatores de produgao tradicionais niao deixardo
de existir, mas poderdo ser obtidos com alguma facilidade

desde que tenhamos Conhecimento.

3. Conhecimento: o Novo Fator de Producao

Relatério da OECD aponta que, em 1998, mais de
50% do PIB dos paises desenvolvidos devia-se ao uso do
Conhecimento® O relatério destaca, ainda, que a crescente
reducio dos custos e a facilidade de obtengao da informa-
¢do apontam, claramente, para um aumento da participac¢ao
do Conhecimento na geragao de riqueza para organizagoes,
regides e paises.

Como conseqiiéncia direta deste papel de destaque
do Conhecimento, assistimos uma crescente procura por
profissionais mais qualificados. Este relatrio mostra que
o desemprego entre as pessoas que tém até o segundo
grau é de 10,5%, em média, nos paises da OECD, caindo
para 3,8% entre aqueles com educag¢do universitdria. O
estudo mostra ainda que, a0 mesmo tempo que 0 emprego
no setor industrial vem caindo, ele vem aumentando
rapidamente em setores de alta tecnologia como Teleco-
municagdes, Informdtica, farmdcia e no setor de servigos.
O Conhecimento é, portanto, o novo motor da
economia.

Lidar com este novo fator de produgdo € uma
novidade; formular uma nova teoria econémica para lidar
com ele, é um desafio. No entanto, podemos afirmar que
necessitamos desta nova teoria para colocar o Conheci-

mento no centro do processo de geragao de riqueza.

4. A Inteligéncia Empresarial

Quando Drucker comegou a estudar gestao de
empresas, logo apds a I Grande Guerra, um administrador
era definido como “alguém que é responsavel pelo
trabalho e por seus subordinados”. Em suma: o “patrao”,
ou o “chefe”. Hoje, Drucker sugere que esta defini¢iao
mude para alguém que *“¢é responsavel pela aplicagao e
desempenho do Conhecimento”. Isto significa que a gestao
passa, hoje, por usar o Conhecimento existente na
organizagio para gerar melhores resultados. Os grandes
ganhos de produtividade, daqui para frente, advirdo das

melhorias na gestao do Conhecimento.
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A produtividade do Conhecimento deve ser,
portanto, a preocupacao central dos administradores do
século XXI. No entanto, o Conhecimento s6 serd produtivo
se gerenciarmos toda sua cadeia de valor/valores.

As empresas querem ser produtivas para serem mais
lucrativas. E lucratividade e competitividade sdo as
verdadeiras determinantes da inovagao tecnolégica e do
crescimento da produtividade. Assim, nao podemos nos
contentar em gerar novos Conhecimentos, em fazer apenas
a pesquisa pela pesquisa, ou simplesmente em coletar
informagdes e guardi-las. Sem capacidade de inovar - criar
novos produtos e servigos - mas também, de criar novos
mercados, exportar e empreender negdcios, nenhuma
empresa se tornard lider em seu setor ou mesmo conseguird
sobreviver nesta economia globalizada.

Conhecimento, inovagdo e empreendedorismo
formam, assim, um tripé indissocidvel (figura 1) para o
sucesso das organizagdes na nova Economia. A esta
sinergia entre Conhecimento, inovag¢ao e empreendimento
damos o nome de Inteligéncia Empresarial.

Neste artigo, ndo falaremos sobre inovagiao e o
empreendedorismo. O modelo de gestdo que iremos
apresentar a seguir tem seu foco na gestio do Conhecimen-
to. Alertamos, no entanto, que o sucesso das organizagoes
do século XXI dependera de sua habilidade em aplicar na

pritica o modelo de Inteligéncia Empresarial.

4.1 Modelos de Gestao do Conhecimento

Diversos autores perceberam a importincia economi-
ca do Conhecimento como fator de produgio e propuseram
modelos de gestao do Conhecimento. Sveiby (1998),
Stewart (1998) e Edvinsson (1998), os pioneiros da Gestdo
do Conhecimento, eram empresdrios € jornalistas. Para
estes autores, o valor de empresas intensivas/onde o
Conhecimento abunda, deixou de estar relacionado aos
bens tangiveis, como prédios e maquinas, passando a ser
cotado a partir de seus ativos intangiveis.

Todos os trés propdoem um modelo de gestdo para as
empresas, formado por trés componentes basicos. O
primeiro deles, Sveiby nomeia estrutura interna; Stewart
chama de capital estrutural e Edvinsonn de capital
organizacional. Eles estdo se referindo as patentes,
conceitos e modelos administrativos e informatizados de
uma organizagdo. O segundo capital € o que Sveiby chama
de competéncias enquanto que Stewart e Edvinsonn
chamam de capital humano. Este capital tem a ver com a
capacidade individual de atuagio de cada integrante da
empresa. Nesta categoria, estdo incluidas as habilidades, a
educagao formal, a experiéncia e os valores de um
determinado individuo. Finalmente, o terceiro capital é
chamado de estrutura externa por Sveiby e de capital de

clientes por Stewart ¢ Edvinsonn. Neste tltimo se

\

Figura 1. Inteligéncia empresarial: a gestdo da nova economia®
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inscrevem os clientes, parceiros, fornecedores e a imagem
que a empresa tem junto a eles e ao mercado.

Todos os modelos apresentados coincidem num
ponto: monitorar e gerenciar a informacao e o Conheci-
mento € uma tarefa essencial para todas as pessoas e
organizagoes desejosas de competir num mundo cada vez
mais globalizado. Os trés modelos analisados nao sio,
obviamente, contraditérios.

O modelo de gestao para empresas na Sociedade do
Conhecimento que apresentamos a seguir, denominado
Capitais do Conhecimento, ¢ fruto de reflexao tedrica e
de observagio pratica sobre a questdo. Teoricamente, é
baseado nos conceitos expostos por Sveiby, Edvinsson e
Stewart; empiricamente, ¢ fundamentado em experiéncias
concretas desenvolvidas por alguns projetos de gestao do
Conhecimento levados a cabo, desde inicio de 1998, pelo
Centro de Referéncia em Inteligéncia Empresarial da
Universidade Federal do Rio de Janeiro (CRIE/COPPE/UFRJ).

4.2 Os Capitais do Conhecimento®

O modelo dos Capitais/Bens do/de Conhecimento
apresenta quatro capitais que devem ser devidamente
monitorados e gerenciados para uma efetiva gestio do

Conhecimento de uma organizagdo. Sao eles: o “capital

ambiental”, o “capital estrutural”, o “capital intelectual” e
“capital de relacionamento” (Fig. 2).

Na realidade nio existe, a priori, um capital mais
importante do que o outro. A importdncia relativa entre os
quatro capitais depende de cada organizagio, seu grau de
desenvolvimento e do tipo de negdcio em que ela estd
envolvida. O crescimento de uma empresa depende da
sinergia entre esses capitais.

Por exemplo: uma jovem empresa incubada normal-
mente tem alto capital intelectual e baixo capital estrutural
e de relacionamento. Para crescer, necessita desenvolver
estes capitais. Cada empresa precisa analisar sua situa¢ao

para definir sua estratégia de Conhecimento.

4.2.1 Capital Ambiental

O capital ambiental é o primeiro dos quatro capitais.
Ele é definido como o conjunto de fatores que descrevem o
ambiente onde a organizagao esta inserida. Estes fatores
520 expressos pelo conjunto das caracteristicas socio-
econdmicas da regiao (nivel de escolaridade, distribui¢ao
de renda, taxa de natalidade, etc), pelos aspectos legais,
valores éticos e culturais, pelos aspectos governamentais
(grau de participagado do governo, estabilidade politica) e

pelos aspectos financeiros, como o nivel de taxa de juros e os

/" capital
Ambiental

@

Fonte: Centro de Referéncia em Inteligéncia Empresarial CRIE - COPPE/UFRJ

Figura 2. Os capitais do conhecimento®

Cavaleanti, M;; Gomes, E. - Inteligéncia Empresarial: Um novo modelo de Gestio para a Nova Economia 57



PRODUCAO
mecanismos adequados de financiamento.

Nenhuma organizag¢do pode existir sem saber onde
estd nem aonde quer chegar, o que significa ter uma
defini¢do muito clara da sua visao estratégica e do seu
posicionamento no mercado. Além disso, € indispensavel
estar atento s mudangas, ser flexivel, perceber as inova-
¢Oes tecnoldgicas e, principalmente, entender que informa-
¢do e Conhecimento sdo fatores estratégicos. E ainda, que
a defini¢do do segmento de atuag@o, a perseguicao da
exceléncia e, acima de tudo, o alinhamento com as
necessidades dos clientes devem ser considerados.

A defini¢do da visdo estratégica pode ser feita
através de técnicas tradicionais c.e planejamento, mas a
andlise do posicionamento da organizag¢ao no mercado,
que significa conhecer em profundidade o ambiente em
que cla esta inserida deve ser feita, no nosso modelo,
através da implantagdo de “um modelo de Inteligéncia
Competitiva” (Fuld, 1993).

Inteligéncia Competitiva € um processo sistematico e
ético de coleta de informagGes das atividades desenvolvi-
das pelos concorrentes e das tendéncias gerais dos
ambientes de negécios. Ela deve ser sistemdtica. De nada
adianta montar uma estrutura de coleta de informagdes
sobre 0 ambiente de negdcios, gerar os primeiros relatorios
para, em seguida, paralisar esta atividade. Da mesma
forma, um método deve ser estabelecido e mantido desde o
inicio até o fim da atividade. Além disso, o processo deve
ser ético, para preservar a imagem da empresa entre as
concorrentes e os clientes.

Em resumo, um sistema de Inteligéncia Competitiva
deve ser composto por um minimo de quatro fases:
Identificacdo da informagao necessdria; Coleta; Analise
e, principalmente, a Transmissao dessa informagio aos
tomadores de decisao.

Para a realizacao deste trabalho, levamos em
consideragdo varidveis de ordem politica, social, econdmi-
ca e tecnolégica. Para cada uma destas varidveis, conside-
ramos o conjunto de atores presentes e concorrentes no
ambiente de negécios.

Monitorar o ambiente externo & empresa, através da
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Inteligéncia Competitiva é, no entanto, uma condi¢ao
necessdria, mas insuficiente para o bom desempenho das
organizagoes na Sociedade do Conhecimento. O conjunto
ambiente externo/ambiente interno da empresa tem que
estar em perfeita sintonia com os objetivos dos negéeios
da empresa para que ela possa ganhar, com este
monitoramento, vantagem competitiva. Este acompanha-
mento s6 € possivel se a empresa e seus integrantes,
estiverem cientes e comprometidos com a visao estratégica

da empresa/organizagio.

4.2.2 Capital Intelectual

Em nosso entender, o conceito “‘capital intelectual”
refere-se tanto a capacidade, habilidade e experiéncia
quanto ao Conhecimento formal que os integrantes detém e
que agregam a uma empresa. O capital intelectual nao &,
entretanto, propriedade das empresas. As pessoas nao sao
“patrimonidveis”. Na verdade, elas nio pertencem as
organizagoes desde, pelo menos, o fim da escravidao.
Muito menos o capital intelectual destas pessoas. O
“capital intelectual” é um ativo intangivel que pertence ao
préprio individuo mas que pode ser utilizado pela empresa
para gerar valor.

Todos nds estamos acostumados a pensar nos
funciondrios de uma empresa em termos de quanto eles
ganham ou, pior, de quanto eles custam. As perguntas
deveriam ser: qual € o seu valor? Quanto as competéncias,
habilidades e experiéncias desta pessoa agregam em valor
para a organiza¢do? O que estamos queremos significar é
que o mais importante € saber como este capital intelectual
pode produzir em valor para a empresa.

Para captar, desenvolver e reter este capital intelectu-
al, as empresa devem, inicialmente, definir suas competén-
cias essenciais. Essas competéncias sdo definidas como o
conjunto de habilidades e tecnologias que permite a
organizagao oferecer beneficios ao cliente. As habilidades
que constituem essas competéncias sdo encontradas nos
funciondrios e somente através do desenvolvimento e

estimulo dessas habilidades individuais a organizag¢do pode
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garantir que o negdcio continue.

Em seguida, a organizagio deve partir para captar no
mercado de trabalho os talentos que melhor se adeqiiem as
competéncias essenciais dessa organizagdo. Ins- trumentos
como mapeamento de habilidades individuais sao usados
para auxiliar nesta busca.

Finalmente, o desenvolvimento desse capital
intelectual é feito através da implantacdo de féruns de
discussao e comunidades de pritica, onde os funciondrios
das organizagdes compartilham suas experiéncias e
Conhecimentos. Entretanto, somente captar e desenvolver
o capital intelectual ndo agrega valor a/a organizagio: é
necessdrio reté-lo. Para isso as empresas devem criar
ambientes de trabalho agradaveis e estimulantes, promover
uma gestdo participativa e oferecer programas de

participag@o nos lucros.

4.2.3 Capital Estrutural

O capital estrutural pode ser definido como um
conjunto de sistemas administrativos, conceitos, modelos,
rotinas, marcas, patentes e sistemas de informatica, que
permitem a organizag¢io funcionar de maneira efetiva e
eficaz. Faz parte do capital estrutural a cultura da organi-
zag¢do, ou, em outras palavras, a maneira como uma
determinada organizagao faz funcionar o seu negécio. De
uma maneira simplista mas extremamente clara, Leif
Edvinsson (1998) define o capital estrutural como “tudo
aquilo que fica na organizagdo quando as pessoas
deixam o escritério e vao embora para casa’...

Se entrarmos numa loja do McDonald’s no Rio, em
Paris, Téquio ou Moscou encontraremos sempre 0 mesmo
lay-out de loja, o mesmo tipo de equipamentos, © mesmo
sorriso dos funciondrios, o mesmo tipo de atendimento e,
se atravessarmos o balc@o, veremos que todas as lojas
devem preencher o mesmo tipo de relatério financeiro e se
utilizam dos mesmos sistemas de Informatica.

O capital estrutural, ao contrério do capital intelectu-
al, pode ser criado pelos funciondrios, mas pertence a

organizagdo.. De todos os capitais, o capital estrutural é o

mais facil de mensurar, pois geralmente sabemos quanto
custa um determinado soffware ou uma determinada
patente.

No nosso entender a gestdo do capital estrutural deve
contemplar trés processos distintos e complementares. A
defini¢ao do conjunto de processos - chave do negdécio, a
definigao do tipo de estrutura organizacional e a defini¢ao
dos instrumentos de acompanhamento e avaliagao dos

projetos (instrumentos de gestao) a serem utilizados.

4.2.4 Capital de Relacionamento

Para nos, capital de relacionamento é definido como
a rede de relacionamentos de uma organizagao e seus
colaboradores com seus clientes, fornecedores e parceiros.
Concordamos com Allee (2000), quando ela diz que “no
universo dos negdécios, as redes sdo compostas de conjun-
tos de ligacoes dindmicas entre diversos parceiros, 0s quais
estdo engajados em trocas deliberadas e estratégicas de
servi¢o, Conhecimento e valor”.

Os clientes sdo parte fundamental dos relacionamen-
tos de uma empresa. Como diria Stewart (1998) “Entre as
trés grandes categorias de ativos intelectuais — capitais
humano, estrutural e do cliente — os clientes sdo os mais
valiosos. Eles pagam as contas”.

O Capital de Relacionamento, portanto, é aquele que
valoriza e incentiva uma empresa a estabelecer aliangas
estratégicas para ampliar sua presenca no Mercado. Uma
empresa isolada terd menores chances de obter/alcangar
sucesso. Esses relacionamentos, individuais ou
institucionais, possuem valor e devem ser gerenciados.

A partir da sua visdo estratégica a empresa deve
determinar os relacionamentos - chave para o sucesso de
seu negdbcio - e construir uma estratégia de relacionamento
com cada um deles. Existem clientes que dao retorno
financeiro, outros que dao retorno de imagem e existem,
ainda, aqueles que cobram qualidade nos servigos e
produtos fornecidos. Eles, as vezes, nao agregam valor
econdmico nem de imagem, mas sao importantes para a

empresa manter seus altos padroes de qualidade.
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4.3 Sinergia entre os Capitais

Jd ressaltamos que a sinergia entre Conhecimento,
inovagao e empreendedorismo, definido como Inreligéncia
Empresarial, € imprescindivel para o sucesso das
organizagdes na Sociedade do Conhecimento. Ja
enfocamos a importiancia da gestao dos capitais do
Conhecimento: capital ambiental, capital estrutural,
capital intelectual e capital de relacionamento. A
interagdo entre esses capitais € a fonte de riqueza das
organizagoes: é “o mapa da mina!”

Basta darmos um exemplo da importancia desta
integragdo entre os capitais do Conhecimento. De que
adianta uma organizagao dispor de excelentes profissio-
nais, com alto capital intelectual, se nao dispuser de um
minimo de capital estrutural? O capital intelectual nao
poderd se realizar na pratica; nao acontecerd. Basta
imaginarmos o que seria de uma excelente orquestra onde
0s musicos nao dispusessem de seus instrumentos...

Cada organizacido deve mapear os seus capitais e
verificar como um capital pode contribuir para o cresci-

mento do outro’.

4. E o Brasil ?

Em estudo publicado em 1996, o Banco Mundial
aponta os chamados “Mercados Emergentes™: os pafses e
regioes que terdo aumentada sua participagdo no mercado

mundial de bens e servicos. Por este estudo, a participagdo

dos EUA, hoje perto de 40%, cairia para menos de 30%
em 2010; a Comunidade Européia veria sua participagdo
se reduzir dos atuais 35% para cerca de 27%; o Japao
manteria sua participagao atual — em torno de 15% - e os
paises/regides emergentes seriam a Asia (China e tigres
asidticos), América Latina e Paises do Leste Europeu
(figura 3).

No mesmo ano, o Institute for the Future® apre-
sentou suas projecoes com relagao as exportagoes
americanas de bens intangiveis — software, patentes,
royalties, servigos. Por este estudo, estas exportagoes
saltariam dos cerca de 4%, de 1998, para quase 25% ja
no ano 2000 (figura 4). Note-se que as exportagoes de
produtos como avides, computadores e robds, ndo entram
na contabilidade de produtos intangiveis, embora o seu
valor seja dado, principalmente, pela tecnologia e
Conhecimento embutidos nestes produtos. Se
considerarmos o percentual de Conhecimento
incorporado a estes produtos, a participagao dos
intangiveis na pauta de exportagdes americanas salta para
70%!

Estes niimeros nos sugerem a seguinte pergunta: para
quem os EUA pretendem exportar estes produtos
intangiveis, intensivos em Conhecimento? A figura 3 nos
sugere que os chamados mercados emergentes devem ser
os mercados preferenciais para absor¢io destes produtos
de alto valor agregado. O nosso papel estaria assim
definido. Assim como na transi¢do da sociedade agricola

para a sociedade industrial, no inicio deste século — o

n . .
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Fonte: Banco Mundial

Figura 3. Mercados Emergentes
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Figura 4. Marcos Emergentes

Brasil era um grande produtor e exportador de café - nesta
transi¢ao da sociedade industrial para a sociedade do
Conhecimento, o papel que nos é reservado seria o de
mero produtor de produtos industriais e importador de
produtos intensivos em Conhecimento.

Serd que estamos, mais uma vez, condenados a
ocupar um papel de coadjuvante no cendrio mundial?
Devemos nos resignar com a opinido corrente de que o
Brasil ndo tem condi¢des de competir nas dreas e setores
mais dinimicos e de maior valor agregado?

Nao temos esta opinido. Um momento de mudanga
paradigmatica, como o que estamos vivendo, gera ameagas
e cria oportunidades para todos os participantes do
mercado. Empresas lideres de um segmento percebem que
sua antiga forma vitoriosa de trabalhar nio garante mais o
sucesso. O uso inovador de novas tecnologias transforma
empresas, que simplesmente ndo existiam hd 6 anos atrds,
em empresas lideres de mercado, como a Netscape ou a
Amazon Books.

No Brasil, temos todos os elementos para um
Ambiente de Inovagao (nos moldes dos Sistemas Nacio-
nais de Inovacao): empreendedores, pesquisadores e/ou
inventores, investidores e gestores de politica. O que,
entdo, nos deixa, geralmente, fora da competi¢ao nos
negdcios intensivos/abundantes em inovagio e de alto
crescimento?

Temos aqui, seguramente, um problema cultural

que nao temos a pretensao de abordar no ambito deste
artigo. Nossa cultura nao valoriza o trabalho, embora a
grande maioria da populagio trabalhe mais horas anuais
que um trabalhador europeu ou americano. Pesquisa
realizada em nossos cursos de graduagdo e pds-graduagao
na Escola de Engenharia de Produgao da UFRJ, desde
1993, revelou que entre os valores “Trabalho™, “Lazer™,
“Dinheiro” e “Saude”, os preferidos, pela ordem, sio:
Saiide, Dinheiro, Lazer e Trabalho’. A mesma pesquisa,
realizada com engenheiros recém formados nos EUA,
Inglaterra, Alemanha e Japdo, apresentou resultado
inverso: em primeiro lugar veio o trabalho, depois o dinheiro,
lazer e saide.

Como afirmamos em nosso livro “Gestido.com:
administrando empresas na sociedade do Conhecimento™,
“Um dos comentarios que costumamos fazer sobre esta
pesquisa é que podemos ficar ricos de um dia para outro
se jogarmos e ganharmos sozinhos na loteria. Nao temos
informagao de que isto possa acontecer com um pais. A
ONU ainda nao inventou uma loteria na qual um pais
pobre pudesse jogar e, ganhando-a, se transformar num
pais rico da noite para o dia. A receita € clarae a
pesquisa nos 4 paises desenvolvidos indicou: trabalho. Se
a Alemanha e o Japao tivessem, como nés, o trabalho na
parte mais baixa de sua escala de valores nio
conseguiriam reerguer seus paises devastados por duas

guerras mundiais”.
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5. Conclusao

O Conhecimento, como aquele incorporado nos
seres humanos (“capital intelectual™) e na tecnologia,
sempre foi central para o desenvolvimento econémico.
Mas apenas nos ultimos anos, quando as atividades
econdmicas tornaram-se mais e mais intensivas/abundantes
em Conhecimento, sua importéancia relativa foi
reconhecida. Investimentos em Conhecimento, tais como
pesquisa e desenvolvimento, educacio e treinamento, e
abordagens inovadoras para o trabalho sio consideradas a
chave para o crescimento econdémico

Neste artigo, procuramos apresentar algumas idéias
para um debate que nao podemos mais adiar. Mostramos a
necessidade de se criar um novo modelo econdmico que se
baseie no fato de que o Conhecimento € o fator de produ-
¢do essencial nessa nova Economia e propusemos um novo
modelo de negécios para a Sociedade do Conhecimento: a
Inteligéncia Empresarial. Este novo modelo se
consubstancia no tripé Conhecimento, inovagao e
empreendedorismo.

Para a gestao do Conhecimento propomos o modelo
dos Capitais do Conhecimento, que considera a gestio
interna (capital estrutural, capital de relacionamento e
capital intelectual) e a gestdo externa ou ambiental do
Conhecimento (capital ambiental). Este modelo ndo se
propde a realizar magicas ou transformar as organizagoes
da noite para o dia. Ele aponta apenas um caminho a ser
seguido por todas aquelas organizagdes que desejam ter
sucesso na Sociedade do Conhecimento. Ele € uma trilha e

nao um trilho...
Notas:

' Dale Neef, The Knowledge Economy, Butterworth-
Heinemann, EUA, 1998.

? O leitor interessado pelo assunto vai encontrar um

6timo review sobre o que € “Conhecimento™ no excelente
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livro de Nonaka e Takeushi. Cria¢dao do Conhecimento na

Empresa. Campus. 1999

3 Nonaka vai chamar isto de Conhecimento tacito.
Nonaka & Takeuchi, Idem.

*Embora os trabalhos de Adam Smith sejam os mais
reconhecidos, na realidade, o primeiro a definir os fatores
de produgdo como terra, capital e trabalho foi o economis-
ta francés Jean Baptist Say (1767-1832), no seu livro
Cours d ’Economie Politique, que possui uma edigdo pela
Flammarion em 1996.

3 OECD economic outlook. OECD (Organizagio
para a Cooperagio e Desenvolvimento Econémico),

Paris, 1998.

¢ Os leitores poderdo ler mais sobre o assunto no
livro Gestao.com: administrando empresas na sociedade do
Conhecimento, a ser langado pela Editora Campus em
outubro de 2000.

" http:\\www.iftf.org

8 Pesquisa realizada com 480 estudantes formandos

em engenharia de produgio entre 1993 e 1999.
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